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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° BOlISCZIECII202IN0BIEEE / 1° Vara Previdenciaria Federal de Sdo
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AUTOR: I
Advogado do(a) AUTOR: I

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

SENTENCA

Trata-se de acdo ordindria ajuizada por _ em face do
Instituto Nacional do Seguro Social em que se pleiteia a _

_, em razdo do reconhecimento da especialidade do periodo de 07/07/1986 a

Sustentou, em sintese, teve seu beneficio concedido quando do segundo requerimento
administrativo, contudo, alega que convertendo o periodo especial em comum, faria jus a

concessdao do beneficio desde a data da 1* DER, sendo. portanto, o indeferimento administrativo
indevido.

Houve o deferimento do beneficio da Justica Gratuita ao Autor.

Regularmente citado, em sua contestagdo, o INSS, preliminarmente, alega a ocorréncia da
prescri¢do quinquenal. No mérito insurge-se contra os pedidos, alegando a impossibilidade dos
enquadramentos requeridos. Pugna por fim pelo indeferimento do pedido.

Houve a apresentagdo de réplica.

Vieram-me os autos conclusos para sentenca.

E o relatério. Fundamento e decido.

Vale ressaltar que as alteragcdes promovidas pela Emenda Constitucional n® 103/2019 quanto
aos requisitos para concessao do beneficio ndo sdo aplicéveis ao presente caso, uma vez que a parte
autora cumpriu com os requisitos para a obten¢do do beneficio, em momento anterior a data de

entrada em vigor da referida emenda.

a.1) Antes da Emenda Constitucional n° 103/2019
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De acordo com os artigos 52 e 142 da Lei 8.213, e com o advento da EC 20/98, a
aposentadoria por tempo de contribui¢do tem como requisitos tdo somente o tempo de contribui¢do
— 35 (trinta e cinco) anos de contribui¢do para o homem e 30 (trinta) anos para a mulher — e a
caréncia — 180 (cento e oitenta) meses efetivamente trabalhados, ressalvados os casos de aplicagao
da tabela trazida pelo art. 142 da Lei 8.213/91. H4 ainda a previsdo expressa de reducdo do tempo
de contribuicdo para o(a) segurado(a) que comprove o desempenho exclusivo das fungdes de

magistério na educagao infantil, no ensino fundamental ou médio.

Por expressa determinagdo legal, a qualidade de segurado ¢ inexigivel (art. 3° da Lei
10.666/03).

Nao ha idade minima para a sua concessao.

Admite-se, ainda, a possibilidade de contagem reciproca do efetivo exercicio de atividades
laborativas no setor publico para fins de concessdao de aposentadoria no Regime Geral de
Previdéncia Social, desde que esse periodo j4 nao tenha sido utilizado para a concessdao de
beneficio no regime proprio. Tal conclusdo ¢ extraida da norma contida no art. 201, § 9°, da
Constituicao Federal, art. 94 ¢ art. 96, estes da Lei 8.213/91.

a.2) Depois da Emenda Constitucional n° 103/2019
Com a entrada em vigor da Emenda Constitucional n® 103, de 13 de novembro de 2019, as
regras de transicdo para concessdo de aposentadoria, para quem ndo preencheu os requisitos em

data anterior a sua vigéncia, estdo previstas em seus artigos 15 a 21.

b)_ Formas de enquadramento do labor exercido sob condi¢cdes prejudiciais a saude:

E cedico que ao longo do tempo a legislagdo sofreu uma série de mudangas, de modo que
cumpre deixar esclarecido a forma como se aplicard a legislacdo previdenciaria no tempo.

Em um primeiro momento, tdo logo foi incluida no ordenamento juridico, a aposentadoria
especial estava prevista no artigo 31, da Lei 3.807/60 e exigia caréncia, idade minima de 50 anos de
idade ou mais, e labor exercido durante 15, 20 ou 25 anos, conforme a atividade profissional, em
servigos que fossem considerados penosos, insalubres ou perigosos, por Decreto do Poder
Executivo. Logo, o reconhecimento da especialidade se dava conforme a categoria profissional do
segurado.

Para fins de enquadramento foi editado o Decreto 53.831/64, o qual apesar de ter sido
revogado posteriormente por outros atos normativos, teve sua vigéncia restabelecida pelo Decreto
62.755, de 22.05.1968, no que tange as atividades profissionais.

Com a promulgacao da Constituicdo Federal de 1988, a aposentadoria especial passou a ter
amparo Constitucional no artigo 202, que, em seu inciso I, reconhecia o direito a aposentadoria
aqueles que tivessem trabalhado sob condi¢des especiais que prejudicassem a saide ou a
integridade fisica, nos termos da lei. Assim, para atender ao reclamo constitucional, foi editada a
Lei 8.213/91, a qual, na redagdo original do artigo 57, mantinham a categoria profissional como
critérios para fins de reconhecimento do direito a aposentadoria especial. E, inclusive, o artigo 58,
em sua redagdo original, dispunha que “a relagdo de atividades profissionais prejudiciais a saude

’

ou a integridade fisica serd objeto de lei especifica”. Essa lei, como ¢ cedigo, nunca chegou a ser



publicada, de modo que, por forca do artigo 295, do Decreto 357/91, as listas dos Decretos
53.831/1964 e 83.080/1979 passaram a ser utilizadas para fins de enquadramento de atividades
como sendo sujeitas a condi¢des especiais.

Todavia, com o advento da Lei 9.032/1995, alterou-se a redacdo original do artigo 57, da
Lei 8.213/91, suprimindo-se a expressao categoria profissional. Sendo assim, atualmente, entende-
se que o reconhecimento da especialidade em razdo da categoria apenas sera admitido até
28.04.1995, data da entrada em vigor da Lei 9.032/95.

Em sintese, desde que a atividade exercida pelo segurado estivesse prevista na lista dos
Decreto 53.831/1961 e 83.080/1979 reconhecer-se-a a especialidade. Ademais, para tanto, basta
que haja anota¢do na CTPS indicando a profissdo do Autor. Nada obsta, outrossim, que outros
documentos também se prestem para tanto. O que interessa ¢ que haja alguma comprovacgao da
atividade exercida pelo segurado.

Vale ressaltar, ademais, que os rois trazidos nos referidos decretos sdo exemplificativos,
sendo admissivel que outras atividades ndo listadas expressamente sejam reconhecidas, desde que
demonstrada a sua nocividade. Inclusive, permite-se que se enquadre por analogia determinadas
categorias profissionais, desde que o Autor, desincumbindo-se de seu 6nus da prova, comprove
a semelhanca do labor exercido.

Posteriormente a 28.04.1995, a especialidade apenas poderéd ser reconhecida desde que o
segurado comprove que exerceu atividade sujeita a atuagdo de agentes fisicos, quimicos,
bioldgicos, ou sua associacdo, que sejam prejudiciais a sua saude ou integridade fisica, de forma
habitual e permanente, que devera ser objeto de comprovagdo do seguinte modo:

e Até 05.03.97, admite-se a comprovagdo do labor especial mediante a apresentagao
de formulario preenchido pela empresa (SB-40, DSS-8030 ou DIRBEN-8030),
exceto para o ruido, frio e calor, em que sempre foi necessaria a comprovagao do
nivel de decibéis ou da temperatura por meio de pericia juntada os autos ou indicada
no formulério.

e A partir de 06.03.1997, basta que haja a apresentacdo de formulario preenchido pela
empresa (SB-40, DSS-8030 ou DIRBEN 8030), desde que embasado em laudo
técnico de condi¢des ambientais do trabalho

. Por fim, ap6s 01.01.2004, devera ser apresentado o Perfil Profissiografico
Previdenciario (PPP), desde que devidamente preenchido, com a indicagdo dos

responsaveis pelos registros ambientais e pela monitoragdo bioldgica.

Vale frisar que nada impede que o PPP também seja apresentado e utilizado como meio de
prova para periodos anteriores a 01.01.2004, desde que contenham os requisitos formais a ele
inerentes. Ademais, ndo se pode olvidar que a extemporaneidade do PPP ndo obsta o
reconhecimento da especialidade desde que haja indicagdo de que ndo houve alteracdo no ambiente

laboral.

¢).da habitualidade e permanéncia:




Somente com a publicagdo da Lei 9.032/1995, a qual alterou a redagdo do artigo 57, §3°, da
Lei 8.213/91 ¢€ que se passou a exigir que o labor exercido sob condi¢des prejudiciais a saude ou a
integridade fisica fosse habitual e permanente, ndo ocasional, nem intermitente. Sendo assim,
apenas a partir de 29.04.1995 ¢ que se exigira a comprovagao da habitualidade e permanéncia.

E importante frisar que a Lei, em que pese tenha exigido o labor habitual e permanente no

o conceituou, de modo que a sua definigdo esta no artigo 65, do Decreto 3.048/99, o qual dispde:

“Art. 65. Considera-se tempo de trabalho permanente aquele que é exercido de forma ndo ocasional
nem intermitente, no qual a exposi¢cdo do empregado, do trabalhador avulso ou do cooperado ao
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agente nocivo seja indissociavel do bem ou da prestagdo do servigo”.

Dessarte, pode-se concluir, da leitura do dispositivo, que exercer atividade de modo
habitual e permanente ndo se confunde com necessidade de que o segurado esteja exposto durante
toda a sua jornada de trabalho. O que se exige ¢ que ele tenha que ter contato com o agente nocivo
para que possa exercer as funcdes que lhe sdo atribuidas. Em razao da pertinéncia e da didatica da
explicacao, cito as ligdes de Carlos Domingos acerca do tema:

“Curial apontar que o suscitado requisito — permanéncia -, ndo guarda relagdo com a jornada de
trabalho, e sim com o tempo de exposicdo e com a atividade desempenhada.

Se a atividade do segurado o sujeita a exposi¢do aos agentes nocivos por parte da sua jornada,
sendo tal exposi¢cdo efetiva, constante e comum, e ndo sendo eventual, descontinua ou intermitente,
caracterizada esta a especialidade.

Ou seja, ndo precisa estar o trabalhador exposto ao agente nocivo durante toda sua jornada laboral,
mas sim durante certo tempo, que caracterize a constdancia e ndo eventualidade.

Portanto, se o segurado estda parte da jornada laboral submisso a elemento agressivo e parte ndo, se
o periodo de sujeicdo for suficiente para causar dano a saude e, ate 13.11.2019, a integridade fisica,
caracterizada esta a especialidade.

()

Um outro exemplo que bem ilustra a assertiva que a especialidade ndo guarda relagdo com a
jornada laboral, mas sim com o tempo de exposi¢do, surgiu em sala de aula, mediante
questionamento de uma aluna: um professor universitario de quimica, que divide seu periodo de
trabalho em quadro aulas teoricas e quatro horas de aulas praticas, essas ultimas no laboratorio do
estabelecimento de ensino, sujeito a diversos produtos quimicos altamente perniciosos a saude,
também exerce atividade especial, vez que o tempo despendido com as classes teoricas ndo macula a
especialidade decorrente das aulas praticas, com submissdo, como ja dito, a elementos quimicos
insalutiferos” (DOMINGOS, Carlos. Aposentadoria especial: no regime geral de previdéncia
social. Sdo Paulo: LUJUR Editora, 2020. p. 113-114).

d) Conversio de tempo:

Nas hipoteses em que o segurado mesclou tempo de labor comum com tempo de trabalho
submetido a condig¢des especiais, admite-se, atualmente, nos termos da Lei 8213/91, a conversdo do
tempo especial, em comum, para fins de concessao de aposentadoria, nos termos do que dispde o
artigo 57, §5°, da Lei 8213/91:

“Art. 57. A aposentadoria especial serd devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao
segurado que tiver trabalhado sujeito a condi¢bes especiais que prejudiquem a saude ou a
integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme dispuser a lei.

()



$5° O tempo de trabalho exercido sob condi¢des especiais que sejam ou venham a ser consideradas
prejudiciais a saude ou a integridade fisica serd somado, apos a respectiva conversdo do tempo de
trabalho exercido em atividade comum, segundo critérios estabelecidos pelo Ministério da
Previdéncia e Assisténcia Social, para efeito de concessdo de qualquer beneficio”

Como se v€, ndo se admite a conversdo de tempo comum em especial. Tal possibilidade,
denominada de conversdo inversa apenas era admissivel em momento anterior a Lei 9.032/95, que
alterou a redagao do §5° da Lei 8.213/91.

Vale lembrar, ademais, que o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento nos
Embargos de Declaracdo apresentados pelo INSS no REsp 1.310.034, no sentido de que apenas se
reconhece o direito a conversdo inversas aqueles que tenham preenchido os requisitos para a
obtengdo da aposentadoria especial em momento anterior a entrada em vigor da Lei 9.032/95.
Desse modo, ndo se reconhecera direito ao segurado de converter tempo comum anterior a
28.04.1995, em especial, a menos que todos os requisitos para a obten¢do do beneficio tenham sido
preenchidos.

Por fim, apo6s a reforma realizada pela Emenda Constitucional n. 103/2019, ndo se reputa
mais possivel a conversdo do tempo especial em comum apds a sua entrada em vigor, conforme
dispde o artigo 25, §2°. No entanto, em razdo da redacdo do dispositivo, o tempo trabalhado sob
condigdes especiais até 12.11.2019 podera ser convertido em tempo comum, para fins de concessao

de beneficios no ambito do Regime Geral de Previdéncia Social.

e) Da eficacia do EPI na anilise da especialidade:

Tendo em vista que a finalidade de aposentadoria especial ¢ evitar que o segurado fique
exposto durante muito tempo a agentes prejudiciais a sua saude, o Supremo Tribunal Federal
entendeu que o direito ao beneficio em comento ““(...) pressupde a efetiva exposi¢cdo do trabalhador
a agente nocivo a sua saude, de modo que, se o EPI, for realmente capaz de neutralizar a
nocividade ndo haverd respaldo constitucional a aposentadoria especial” (STF - ARE 664.335 /
SC, Relator: Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 04/12/2014, Acoérdao Eletronico
Repercussao Geral - mérito DJE-029 — publicagdo 12-02-2015). No entanto, no mesmo julgamento,
o Supremo Tribunal Federal deixou consignado que “na hipdtese de exposigdo do trabalhador a
ruido acima dos limites legais de tolerdncia, a declara¢do do empregador, no dmbito do Perfil
Profissiogrdfico Previdenciario (PPP), no sentido de eficacia do Equipamento de Protecdo
Individual — EPI, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria. Do mesmo
modo, ¢ o teor da simula 09, da Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia dos Juizados
Especiais Federais.

Deixo consignado, no entanto, que por for¢a do disposto no artigo 279, da Instrucao
Normativa 77/2015, do INSS, somente serd considerada a adocdo de EPI, para fins de analise da
especialidade, a partir de 03 de dezembro de 1998.

f) Do agente ruido:

Com relacdo, a analise do agente ruido, importa deixar consignado que se adota o
entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do tema 694,
submetido a sistematica dos recursos repetitivos, que firmou tese no sentido de que “o limite de

tolerdancia para configuragdo da especialidade do tempo de servigo para o agente ruido deve ser
de 90 db, no periodo de 06.03.1997 a 18.11.2003, conforme Anexo 1V, do Decreto 2.172/1997 e



Anexo 1V, do Decreto 3.048/1999, sendo impossivel aplicagdo retroativa do Decreto 4.882/2003,

que reduziu o patamar para 85 db, sob pena de ofensa ao art. 6°, da LINDB.”. Firmou-se, portanto,

o entendimento de que em matéria de ruido aplica-se a regra tempus regit actum, de modo que

havera especialidade quando o ruido for:

Igual ou superior a 80 db, at¢ 05.03.1997;
Igual ou superior a 90 db, entre 06.03.1997 a 18.11.2003;
Igual ou superior a 85 db, a partir de 19.11.2003.

Ademais, inexiste na lei a exigéncia acerca de uma dada metodologia a ser utilizada pela

empresa na afericdo do ruido. A Lei 8.213/91, em seu artigo 58, §1°, apenas exige que a

comprovagdo da especialidade seja feita por formulario elaborado por médico ou engenheiro do

trabalho, pouco importando a metodologia por ele utilizada. Nesse sentido, inclusive, ¢ o

posicionamento do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. ATIVIDADE ESPECIAL.
EXPOSICAO A AGENTES NOCIVOS. RUIDO. COMPROVACAO. PPP. FORMULARIO
PADRAO. TUTELA DE URGENCIA. TEMA 709 DO STF. NAO CONFIGURADA DECISAO
EXTRA PETITA.

()

V - O PPP ndo traz campo especifico para preenchimento da metodologia adotada para fins de
afericdo do ruido, motivo pelo qual a auséncia de indicacdo de histograma ou memoria de calculo ndo
elide as conclusdes vertidas no formuldrio previdenciario. Precedente: AC n. 0031607-
94.2014.4.03.9999/SP, TRF3, Oitava Turma, Rel. Des. Fed. Luiz Stefanini, DJ 24.04.2019, DJ-e
17.06.2019.

()

VIII - Agravo interno (art. 1.021, CPC) interposto pelo INSS improvido.

(TRF 3* Regido, 10* Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 5004798-82.2019.4.03.6126, Rel.
Desembargador Federal SERGIO DO NASCIMENTO, julgado em 07/04/2021, Intimacgdo via
sistema DATA: 09/04/2021)

“EMBARGOS DE DECLARACAO. PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL.
TEMPESTIVIDADE DO RECURSO. OMISSAO CONFIGURADA. ATIVIDADE ESPECIAL.
RUIDO. ENQUADRAMENTO. PPP. DIREITO A APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. REAFIRMACAO DA DER. CONSECTARIOS. SUCUMBENCIA. EFEITOS
INFRINGENTES.

()

- Néo se cogita de inviabilidade do reconhecimento do carater especial com fundamento em
metodologia diversa da determinada pela legislacio (NHO-01 da FUNDACENTRO), uma vez
que possiveis irregularidades no preenchimento dos formulirios e na adog¢io dos critérios
técnicos e metodolégicos aplicaveis ao laudo técnico sdo de responsabilidade do empregador e
nio podem prejudicar o empregado quanto a avaliacio do agente nocivo. E ao INSS cabe a
fiscalizacio da empresa e eventual punicio, se o caso. Precedente.

(.)”

(TRF 3* Regido, 9° Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 5002073-63.2017.4.03.6103, Rel.
Desembargador Federal DALDICE MARIA SANTANA DE ALMEIDA, julgado em 26/03/2021,
Intimagao via sistema DATA: 05/04/2021)

APELACAO CIVEL/5000906-55. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR
TEMPO DE CONTRIBUICAO/ESPECIAL. TRABALHO EM CONDICOES ESPECIAIS. PERFIL
PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO - PPP. EPI EFICAZ OU NEUTRALIZADOR.
EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE. RUIDO. METODOLOGIA DE AFERICAO.
LAUDO TECNICO - PRESCINDIBILIDADE. ESPECIALIDADE RECONHECIDA.
CONCEDIDA APOSENTADORIA ESPECIAL. DA LIMITACAO DO ART. 57, §8° DA LEI
8.213/91. JUROS DE MORA E CORRECAO MONETARIA. HONORARIOS RECURSAIS.

(..)

- Nao merece acolhida a alegacdo no sentido de que ndo se poderia reconhecer como especial o
periodo trabalhado, em funcdo de a técnica utilizada na afericdo do ruido ndo ter observado a
Instrucdo Normativa 77/2015. O segurado ndo pode ser prejudicado por eventual equivoco da



empresa no particular. Ressalte-se que, em fun¢do do quanto estabelecido no artigo 58, da Lei
8.213/91, presume-se que as informagdes constantes do PPP sdo verdadeiras, ndo sendo razoavel nem
proporcional prejudicar o trabalhador por eventual irregularidade formal de referido formulario, eis
que ele ndo ¢é responsavel pela elaboragdo do documento e porque cabe ao Poder Publico fiscalizar a
elaboragdo do PPP ¢ dos laudos técnicos que o embasam.

- A legislacio de regéncia nio exige que a nocividade do ambiente de trabalho seja aferida a
partir de uma determinada metodologia. O art. 58, § 1°,_da Lei 8.213/91, exige que a
comprovacio do tempo especial seja feita por formulédrio, ancorado em laudo técnico elaborado
por_engenheiro ou médico do trabalho,_o qual,_portanto, pode se basear em qualquer
metodologia cientifica. Nao tendo a lei determinado que a afericio sé poderia ser feita por meio

reconhecer o labor especial pelo fato de o empregador ter utilizado uma técnica diversa daquela
indicada na Instrucio Normativa do INSS, pois isso representaria uma extrapolacio do poder
regulamentar da autarquia.

(ees)

(TRF 3* Regido, 7*° Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 5000906-55.2020.4.03.6119, Rel.
Desembargador Federal INES VIRGINIA PRADO SOARES, julgado em 25/03/2021, Intimag&o via
sistema DATA: 05/04/2021)

g) Da data do inicio do beneficio:

A lei 8213/91 estabelece, em seu artigo 57, §2°, que “a data de inicio do beneficio serd
fixada, na mesma forma que a aposentadoria por idade, conforme o disposto no art. 49”. Tal

dispositivo, por sua vez, estabelece:

“Art. 49. A aposentadoria por idade serd devida:

1 — ao segurado empregado, inclusive doméstico, a partir:

a) da data do desligamento do emprego, quando requerida até essa data ou até 90 dias depois dela;
ou

b) da data do requerimento, quando ndo houver desligamento do emprego ou quando for requerida
apos o prazo previsto na alinea “a”.

1l — para os demais segurados, da data da entrada do requerimento”

Logo, caso se trate de segurado empregado que tenha se desligado de seu emprego e
requerido a aposentadoria especial, far-se-4 necessario que se analise a data em que se deu o
requerimento. Caso tenha ocorrido em periodo inferior a 90 dias da rescisdo do contrato, a data de
inicio do beneficio (D.I.B) retroagird a data de seu desligamento. Por sua vez, caso ultrapassado
esse prazo ou entdo, nas hipdteses em que o segurado da entrada em seu pedido de aposentadoria
sem que tenha se desligado de seu emprego, a D.I.B sera a data de entrada do requerimento
(D.E.R). Para as demais categorias, sempre sera a data da D.E.R.

Vale lembrar que quando houver o indeferimento na via administrativa do beneficio, em
razdo da auséncia de algum documento que apenas foi apresentado em juizo, ndo ha que se falar em
alteragdo da D.I.LB. Com efeito, em matéria processual previdencidria aplica-se a teoria do
acertamento, de modo que o segurado terd direito ao beneficio na D.E.R, se for o caso, ou na data
do desligamento, nos termos do artigo 49, I, ainda que o indeferimento na via administrativa tenha
ocorrido por auséncia de conhecimento da Autarquia acerca de documentos juntados unicamente na
via judicial. O interesse do INSS jamais ¢ de indole meramente patrimonial. Ao contrario, o
interesse publico primdrio que orienta sua atuagdo consiste na concessdao dos beneficios nos termos

legais. Inclusive, nesse sentido, ¢ o posicionamento firmado pelo Superior Tribunal de Justica:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.



APOSENTADORIA ESPECIAL. TERMO INICIAL: DATA DO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO, QUANDO JA PREENCHIDOS OS REQUISITOS PARA A CONCESSAO
DO BENEFICIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA PROVIDO.

1. O art. 57, § 20., da Lei 8.213/91 confere a aposentadoria especial o0 mesmo tratamento dado para a
fixacdo do termo inicial da aposentadoria por idade, qual seja, a data de entrada do requerimento
administrativo para todos os segurados, exceto o empregado.

2. A comprovacio extemporinea da situacio juridica consolidada em momento anterior nio
tem o condio de afastar o direito adquirido do segurado, impondo-se o reconhecimento do
direito ao beneficio previdencidrio no momento do requerimento administrativo, quando
preenchidos os requisitos para a concessio da aposentadoria.

3. In casu, merece reparos o acorddo recorrido que, a despeito de reconhecer que o segurado ja havia
implementado os requisitos para a concessdo de aposentadoria especial na data do requerimento
administrativo, determinou a data inicial do beneficio em momento posterior, quando foram
apresentados em juizo os documentos comprobatorios do tempo laborado em condigdes especiais.

4. Incidente de uniformizagdo provido para fazer prevalecer a orientacdo ora firmada.

(Pet 9.582/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em
26/08/2015, DJe 16/09/2015)

Por fim, caso se trata de hipotese de reafirmacdo da D.E.R, a D.I.B serd fixada no instante

em que implementados os requisitos necessarios para a obten¢ao do beneficio.

h) Do caso concreto

No caso em analise, a parte autora laborou de 07/07/1986 a 11/12/2015 — na empresa
Brasilata S/A. Embalagens Metalicas (CTPS de ID Num. 187145347 - P4g. 8), indicando o PPP
de ID Num. 187145704 - Pag. 1-4 a exposi¢do a ruido médio de 92 dB(A), nivel superior ao

permitido para as épocas. Assim, reconheco a especialidade do presente periodo.

Ha que se pontuar que, ndo obstante o PPP indicar responsavel técnico apenas a partir de
fevereiro de 1996, o documento de ID Num. 187145347 - Pag. 35-100 e Num. 187145701 - Pag. 1-
48, consistente em pericia realizada por técnico de Seguranga do Trabalho para fins revisdo do
Programa de Preven¢do de Riscos Ambientais — PPRA, relata no item 2.5 (consideragdes sobre os
locais de trabalho) do seu relatério que “As atividades dos funciondrios continuam sendo
desenvolvidas no mesmo galpdo industrial descrito no item 2.5. do PPRA, com as mesmas

caracteristicas construtivas citadas, ndo havendo nenhuma alteracdo das instalacoes.”..

No que concerne a aposentadoria por tempo de contribuicido verifique-se o seguinte.

Somados os tempos especiais ora admitidos, constantes inclusive da inicial, com o tempo ja
contabilizado administrativamente pelo INSS, dai resulta que a parte autora laborou até a data da 1*
DER (05/01/2016) por 38 anos, 01 més 19 dias, tendo direito a aposentadoria pleiteada, nos termos
da Lei 8.213/91.

Somados o tempo de contribui¢do apurado com a data da parte autora na data da DER (49
anos, 06 meses e 23 dias), alcanca 87 pontos, fazendo jus ao afastamento do fator previdenciario, se

mais favoravel.

Dispositivo.

Diante de todo o exposto, _ o pedido deduzido pela parte autora

extinguindo o feito com resolucdo de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de

Processo Civi,para os ins dc (AN - ECONGGSEES SO HBIaN
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_ — na empresa Brasilata S/A. Embalagens Metalicas, bem como conceder

o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo, desde a da entrada do primeiro
requerimento administrativo (05/01/2016 — ID Num. 187145701 - Pag. 51), afastado o fator

previdencidrio, se mais favoravel e observada a prescri¢ao quinquenal.

Os _, dos quais deverdo ser descontados beneficios inacumulaveis, parcelas
j& pagas administrativamente ou por for¢a de decisdo judicial e aquelas relativas aos meses em que
houve trabalho assalariado, _, nos
termos do que restou decidido por ocasido do REsp 1.495.146/MG, sobre a sistematica dos
recursos repetitivos pelo STJ, nos termos da Emenda Constitucional n® 113/2021, sendo que os
juros de mora devem incidir de acordo com a remuneracdo oficial da caderneta de poupanca, até
2021. Por sua vez. apos 2021, deverd incidir a SELIC, nos termos do art. 3° da Emenda
Constitucional n® 113/2021.

Sem custas para a Autarquia em face da isen¢do de que goza, nada havendo que reembolsar,

J& que a Autora ¢ beneficiaria da justica gratuita.

SISO RERONENOROMOSIUNERNGION . o fixo no percentual minimo

previsto no §3°, do art. 85, do CPC, de acordo com o inciso correspondente ao valor da condenagao
obtido pela parte autora, devendo observancia ao disposto no §4°, II e §5°, por ocasido da apuragao

do montante a ser pago.

Presentes os pressupostos do art. 300 do Codigo de Processo e dado o carater
alimentar da prestacdo pleiteada, defiro a ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA,

para o fim de determinar a implanta¢io do beneficio.
Oficie-se ao INSS para efetivagdo da medida, sob as penas da lei.

Afasto a aplica¢do da simula 111, do Superior Tribunal de Justiga tendo em vista ndo mais
encontrar amparo no Codigo de Processo Civil de 2015, que estabelece como base de célculo dos
honorarios o proveito econdmico. Sendo assim, a base de célculo dos honorarios deverd ser o

montante total das parcelas vencidas até a data da implantag¢ao do beneficio.

Sentenca que ndo se sujeita a reexame necessario, tendo em vista que nitidamente o valor da

condenacdo ndo superara o patamar estabelecido no artigo 496, §3°, I, do Cddigo de Processo Civil.

Havendo interposi¢do de recurso, intime-se a parte contraria para contrarrazdes, no prazo
legal e, apds, com ou sem a sua apresentacao, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal

da 3* Regido, com nossas homenagens de estilo.

Publique-se. Intimem-se.

SAO PAULO, na mesma data da assinatura eletrénica.
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