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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5008280-22.2020.4.04.0000/PR

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL LUIZ FERNANDO WOWK PENTEADO
AGRAVANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
AGRAVADO: JOSE HEITTOR DE AMORIM SOARES

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUXILIO RECLUSAO.
TUTELA DE URGENCIA. DECISAO NULA POR
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. PRAZO PARA A
IMPLANTACAO. MULTA PELO DESCUMPRIMENTO.
IRREVERSIBILIDADE DO PROVIMENTO ANTECIPADO.

Tendo sido suficientemente fundamentada a deciséo agravada para,
em juizo de cognicdo sumaria, conceder a tutela de urgéncia, ndo ha falar em
nulidade.

O valor diario da multa em R$100,00 segue o parametro
estabelecido por esta Corte, assim como o prazo de 10 dias Uteis, face a natureza
alimentar do beneficio a menor.

O risco de lesdo grave e de dificil reparacdo ao beneficiario, caso
ndo seja concedida a antecipacdo da tutela, deve preponderar sobre risco
semelhante do INSS, caso deferida a decisdo antecipatdria, em face da natureza
marcadamente alimentar do beneficio pretendido, o qual tem maior relevancia
em confronto com a possibilidade de irreversibilidade do provimento antecipado.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
a Egrégia Turma Regional Suplementar do Parana do Tribunal Regional Federal
da 42 Regido decidiu, por unanimidade, negar provimento ao agravo de
instrumento, nos termos do relatorio, votos e notas de julgamento que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Curitiba, 10 de novembro de 2020.



RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que concedeu a
tutela de urgéncia e determinou a implantacdo do beneficio de auxilio reclusdo
no prazo de 10 dias, sob pena de multa diaria de R$100,00.

Inconformado, o agravante sustenta a irreversibilidade do
provimenmto antecipado e que a decisdo carece de fundamentacdo a tal titulo,
revelando-se nula de pleno direito, violando o artigo 93, I1X da CF/88. Alega que
0 autor ndo teria direito ao beneficio, pois ndo cumprido o requisito inerente a
renda média. Argumenta que a decisdo que cominou a pena de multa diaria ndo
foi fundamentada, sendo, pois, nula e sendo inexequivel ante a impossibilidade
de cominacdo da penalidade pecuniaria por descumprimento de obrigacdo de dar.
Argumenta que o prazo de 10 dias fixados para cumprimento € exiguo e inabil a
permitir a satisfacdo da obrigacdo pelo INSS, sendo razoavel a fixacdo em 45
dias Uteis e que o valor se revela despropositado.

E o relatorio.

VOTO

Ao indeferir o pedido de efeito suspensivo ao agravo, lancei os
seguintes fundamentos:

"(..))

3.Trata-se de acdo de concessdo de auxilio reclusdo com pedido de tutela de
urgéncia proposta por José Heittor de Amorim Soares, representado por sua
genitora Jaqueline Gomes de Amorim, em face de INSS — Instituto Nacional do
Seguro Social. Aduz o autor que € filho de Eleandro Vicente Soares, e que este
se encontra recluso. Por esta razdo o autor postulou o beneficio de auxilio
reclusdo (NB 1942545492) o qual restou indeferido. Requereu a procedéncia
do pedido com a condenacdo da ré a concessdo do beneficio, de forma
retroativa desde a data do recolhimento a prisdo. Juntou documentos.

4.Conforme o disposto no artigo 80 da Lei 8.213/1991, o auxilio-reclusao sera
devido, nas mesmas condi¢cbes da pensdo por morte, aos dependentes do
segurado recolhido & prisdo em regime fechado,que ndo receber remuneracao
da empresa nem estiver em gozo de auxilio-doencga, de pensdo por morte, de
salario-maternidade, de aposentadoria ou de abono de permanéncia em
Servico.

Desta forma, quatro sdo os requisitos que devem ser preenchidos para a
concessdo do beneficio de auxilio-reclusdo, quais sejam: 1) efetivo
recolhimento a prisao; 2) condicdo de dependente de quem objetiva o beneficio;



3) demonstracdo da qualidade de segurado do preso; e, 4) renda mensal do
dependente inferior ao limite estipulado.

No caso dos autos, estdo demonstrados 0s seguintes requisitos: recolhimento a
priséo (seq.1.17); condicdo de dependente do autor (seq. 1.5); qualidade de
segurado do preso (seq. 1.15); e, renda mensal inferior ao limite (seq. 1.14).

Acerca da qualidade de segurado do recluso, o artigo 15, Il, da Lei 8.213/91
elenca as hipotese sem que se mantém a qualidade de segurado, in verbis:

Art. 15 - Mantém a qualidade de segurado, independentemente de
contribuigoes:

I-(...)

Il - até 12 (doze) meses apds a cessacdo das contribuicdes, o segurado que
deixar de exercer atividade remunerada abrangida pela Previdéncia Social ou
estiver suspenso ou licenciado sem remuneracao;

Da leitura desse dispositivo constata-se que a Lei 8.213/91 estabelece um
periodo de graca, no qual ha4 a prorrogacdo da qualidade de segurado,
independentemente de contribuigdes.

No que diz respeito ao caso em tela, o segurado Eleandro Vicente Soares
deixou de exercer atividade remunerada abrangida pela Previdéncia Social em
19/02/2019 e foi preso em 17/07/2019. Desta forma, incide a disposi¢do do
citado artigo de que é mantida a qualidade de segurado.

Portanto, concluo que na época do recolhimento a prisdo Eleandro Vicente
Soares mantinha a qualidade de segurado da Previdéncia Social, por forca do
disposto no art. 15, inc. 11, da Lei de Beneficios.

Em relacdo a renda mensal, para a concesséo do beneficio de auxilio-recluséo,
assim como no caso do salario-familia, o inciso IV do art. 201, na redacéo
conferida pela EC 20/98, restringiu a concessao do auxilio-reclusdo para os
dependentes dos segurados de baixa renda. Conforme redacéo do art. 27 da
EC103/2019, até que lei discipline o acesso ao salario-familia e ao auxilio-
reclusdo de que trata o inciso IV do art. 201 da Constituicdo Federal, esses
beneficios serdo concedidos apenas aqueles que tenham renda bruta mensal
igual ou inferior a R$ 1.364,43 (mil, trezentos e sessenta e quatro reais e
quarenta e trés centavos) que serdo corrigidos pelos mesmos indices aplicados
aos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social.

Quanto ao requisito de baixa renda, a partir do julgamento do RE n°
587.365/SC pelo Supremo Tribunal Federal, por meio da sistemética da
repercussdo geral, restou consolidado o entendimento de que é a renda do
segurado preso que deve ser utilizada como parédmetro para a concessao do
beneficio, e ndo a de seus dependentes.



Conforme a jurisprudéncia consolidada do TRF 42 Regido, a situacdo de
desemprego por ocasido do recolhimento a prisdo autoriza a concessao de
auxilio-reclusdo, independentemente do valor do ultimo salario-de-
contribuicéo do segurado:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. REQUISITOS. INEXISTENCIA
DE RENDA NA DATA DO RECOLHIMENTO A PRISAO. BENEFICIO
DEVIDO. 1. A concess&o do AUXILIO-RECLUSAO, previsto no art. 80 da Lei
n® 8.213/91, rege-se pela lei vigente & época do recolhimento & prisdo e
depende do preenchimento dos seguintes requisitos: (a) a ocorréncia do evento
priséo; (b) a demonstracdo da qualidade de segurado do preso; (c) a condicéo
de dependente de quem objetiva o beneficio; e (d) a baixa renda do segurado na
época da prisao. 2. O STJ, em sede de Recurso Repetitivo, firmou a tese de que
"para a concessao de auxilio-reclusao (art. 80 da Lei 8.213/1991), o critério de
afericao de renda do segurado que néo exerce atividade laboral remunerada no
momento do recolhimento a prisdo é a auséncia de renda, e ndo o ultimo
salario de contribuicao"(Tema 896). 3. Preenchidos os requisitos legais, é
devido o0 beneficio de auxilio-reclusdo. (TRF4, AC 5025010-
13.2018.4.04.7200,TURMA REGIONAL SUPLEMENTAR DE SC, Relator
PAULO AFONSO BRUM VAZ, juntado aos autos em 13/12/2019). (Grifo
Nosso).

Assim, considerando que o segurado estava desempregado na data da recluséo,
verifico preenchido o este Gltimo requisito, ja que ndo recebia nenhuma renda.

Outrossim, a dependéncia econémica do filho menor do segurado recluso é
presumida, nos termos do inciso | do art. 16 da Lei n°® 8.213/91 e, nédo
possuindo 0 mesmo condicdes financeiras de se manter,dado que o segurado se
encontra encarcerado e sem rendimento que possa suprir-lhes as necessidades,
oauxilio reclusdo se mostra devido, pois constitui beneficio para cobrir
situacbes como essa, sendo patente o perigo da demora, diante do carater
alimentar da prestacao.

Quanto a concessao da antecipagéo dos efeitos da tutela postulada pela autora,
sabe-se que devem restar demonstrados a verossimilhanca do direito alegado e
0 perigo na demora, isto é, o fundado receio da ocorréncia de dano irreparavel
ou de dificil reparagao.

No caso em apreco é induvidosa a presenca da verossimilhanca da alegacgéo,
nos termos da fundamentacéo acima, ndo sendo menos certa a caracterizacéo
do periculum in mora, que se depreende pelo carater alimentar do beneficio,
envolvendo protecdo da subsisténcia e da vida, conjugado com as
caracteristicas pessoais do autor.

5.Sendo assim, nos termos do artigo 300 do Cddigo de Processo Civil, defiro a
tutela provisoria de urgéncia, determinando a imediata implantacdo do
beneficio de auxilio-reclusdo em favor do demandante, no prazo de 10 dias, sob
pena de multa diaria no valor de R$100,00 (cem reais) por dia de



adotado.

instrumento.

descumprimento, até o limite de 10 dias, comprovada a manutencéo da prisao
do segurado pelo autor em Juizo a cada 3 meses (...)".

Assim, tenho que restou suficientemente fundamentada a deciséo agravada
para, em juizo de cogni¢ao sumaria, conceder a tutela de urgéncia.

Sobre a vedacéo ao deferimento de liminar contra a Fazenda Publica, tal nao
se aplica em acles objetivando a concessdo de beneficio previdenciério,
consoante o teor da Sumula n.° 729 do STF. E quanto ao perigo de a decisdo
mostrar-se plenamente satisfativa, o risco de lesdo grave e de dificil reparagéo
do segurado, caso ndo seja concedida a antecipagdo da tutela, deve
preponderar sobre risco semelhante do INSS, caso deferida a deciséo
antecipatéria, em face da natureza marcadamente alimentar do beneficio
pretendido, o qual tem maior relevancia em confronto com a possibilidade de
irreversibilidade do provimento antecipado.

O valor diario da multa em R$100,00 segue o parametro estabelecido por esta
Corte, assim como o prazo de 10 dias Uteis, face a natureza alimentar do

beneficio a menor.

N&o se apresentam motivos para a modificacdo do posicionamento

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao agravo de

Documento eletrdnico assinado por LUIZ FERNANDO WOWK PENTEADO, Desembargador
Federal Relator, na forma do artigo 1°, inciso I11, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucédo
TRF 42 Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta
disponivel no endereco eletronico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o
preenchimento do cédigo verificador 40002139116v3 e do cédigo CRC 18edb7fc.
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EXTRATO DE ATA DA SESSAO VIRTUAL DE 03/11/2020

A 10/11/2020

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5008280-22.2020.4.04.0000/PR

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL LUIZ FERNANDO WOWK PENTEADO



PRESIDENTE: DESEMBARGADOR FEDERAL FERNANDO QUADROS DA SILVA
PROCURADOR(A): SERGIO CRUZ ARENHART

AGRAVANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
AGRAVADO: JOSE HEITTOR DE AMORIM SOARES

ADVOGADO: ITAMAR CARLOS ANDERSSON (OAB PR090613)

ADVOGADO: ROGELLI FABIANE HEDLER KALL ANDERSSON (OAB PR095205)
ADVOGADO: FABRICIO MARCELO BOZIO (OAB PR065533)

Certifico que este processo foi incluido na Pauta da Sessdo Virtual, realizada no periodo
de 03/11/2020, as 00:00, a 10/11/2020, as 16:00, na sequéncia 311, disponibilizada no
DE de 21/10/2020.

Certifico que a Turma Regional suplementar do Parang, ao apreciar os autos do
processo em epigrafe, proferiu a seguinte decisao:

A TURMA REGIONAL SUPLEMENTAR DO PARANA DECIDIU, POR

UNANIMIDADE, NEGAR PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RELATOR DO ACORDAO: DESEMBARGADOR FEDERAL LUIZ FERNANDO WOWK
PENTEADO

VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL LUIZ FERNANDO WOWK PENTEADO
VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL FERNANDO QUADROS DA SILVA
VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL MARCIO ANTONIO ROCHA

SUZANA ROESSING
Secretéaria



